STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 7 maja 2019 r.

dotyczace sprawy prejudycjalnej: C-824/18

W zwigzku z toczacym si¢ przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
postepowaniem w sprawie C-824/18, Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia nastepujgce

stanowisko.

l. Na wstepie Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, z€ Naczelny Sad
Administracyjny w pytaniu oznaczonym nr 1, rozwinigtym w uzasadnieniu postanowienia,
swojg argumentacj¢ osadza wokot m.in. tresci przepisu art. 44 ust. 1a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) — dalej: ustawa o KRS,
ktéry wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18
(Dz. U. z 2019 r. poz. 609) zostal uznany za niezgodny z art. 184 Konstytucji RP. Przepis
ten utracit moc z dniem 1 kwietnia 2019 r.

1. W tym zatem zakresie skierowane w punkcie 1 pytanie prejudycjalne nalezy uznac
za bezprzedmiotowe z uwagi na skutki, jakie niesie ze sobg tres¢ wyroku krajowego sadu
konstytucyjnego eliminujacego powyzszy przepis, bedacy zrodlem watpliwosci sadu
pytajacego. Zgodnie bowiem z art. 267 TFUE pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne tylko
woweczas, gdy odpowiedz na nie jest niezbedna do wydania prawidtowego orzeczenia przez
sad krajowy.

2. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skutkiem zmian w stanie prawnym wynikajacych
z przywotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest utrata przez NSA kompetencji
do rozstrzygania sprawy indywidualnej dotyczacej powotania do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, mimo ze regulacja taka byla objeta
domniemaniem konstytucyjno$ci w dniu wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym.
To uzasadnia wniosek, ze nie ma takze potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdyz sad ten nie bedzie mogt w niniejszej sprawie

wydac orzeczenia merytorycznego.



3. Krajowa Rada Sgdownictwa zauwaza wprawdzie, ze Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w wyroku z 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14 (EU:C:2015:662, pkt 13),
wyrazit poglad, ze pytania dotyczace wyktadni prawa unijnego, z ktéorymi zwrdcit si¢ sad
krajowy, korzystajag z domniemania, iz majg znaczenie dla sprawy. Przytoczone
uwarunkowania prawne pozwalajg jednak na obalenie tego domniemania w zakresie, w jakim
argumentacja sadu pytajacego dotyczy zarzutow odnoszacych si¢ do efektywnosci $rodka
odwotawczego przystugujacego kandydatowi na stanowisko s¢dziego SN. Wyeliminowanie
z systemu prawa krajowego art. 44 ust. 1a ustawy o KRS oznacza, ze warunki, jakim powinno
odpowiada¢ odwotanie od uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa o nieprzedstawieniu
wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, pozostaja zakreslone
normg ogolng zawarta w art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. Obowigzujace w systemie krajowym
srodki prawne odpowiadaja zatem opisywanej przez NSA koegzystencji norm prawa
krajowego 1 norm prawa unijnego, statuujacych prawo do sadu. Pozostajace w systemie norm
krajowych przepisy ustawy o KRS zapewniajg, wbrew watpliwoSciom Naczelnego Sadu
Administracyjnego, skuteczno$¢ srodka prawnego, jakim jest odwotanie od uchwaty KRS.
Niemniej jednak kompetencja ta nie nalezy juz do NSA.

1. Ponad bezprzedmiotowo$¢ pytania prejudycjalnego, watpliwosci podniesione
w jego pkt 2 sg nieuzasadnione takze in meriti w §wietle art. 2 w zw. z art. 4 ust. 3 zdanie
trzecie, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP) i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz
art. 267 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE).

1. Pozostajgce w systemie norm krajowych przepisy ustawy o KRS zapewniaja, wbrew
watpliwosciom Naczelnego Sadu Administracyjnego, skutecznos¢ srodka prawnego, jakim
jest odwolanie od uchwaly w sprawie dotyczacej powotania do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego. Zasada skutecznosci, z ktorg nalezy wigzac¢ brak
nadmiernych utrudnien bgdz niemozno$¢ korzystania z uprawnien wynikajacych z prawa
wspolnotowego, nie doznaje ograniczen w wyniku przyjetych w ustawie o KRS rozwigzan.
W orzecznictwie Trybunalu zauwaza si¢ zgodnie z zasada wspotpracy okre§long w art. 5
Traktatu (obecnie art. 4 TFUE), Ze to na sadach krajowych spoczywa obowigzek zapewnienia
ochrony prawnej wywodzonej przez jednostki z bezposredniej skutecznosci przepisOw prawa
wspolnotowego. W konsekwencji tego, do krajowego porzadku prawnego kazdego z panstw
cztonkowskich nalezy wyznaczenie wlasciwych sadow i okreélenie przestanek

proceduralnych majacych na celu zapewnienie ochrony praw przystugujacych jednostkom



na podstawie bezposrednio skutecznych przepiséw prawa wspolnotowego. W sytuacji braku
srodkéw harmonizujacych, prawa przyznawane przez wspolnotowy porzadek prawny musza
by¢ wykonywane przed sagdami krajowymi w zgodzie z zasadami okreslonymi w prawie
krajowym (por. wyrok TSUE w sprawie Rewe, 33/76, ECLI:EU:1976:188; wyrok w sprawie
Comet, 45/76, ECLI:EU:C:1976:191; wyrok w sprawie Baszir Mohamed Ali Mahdi,
C-146/14 PPU, ECLI:EU:C:2014:1320, pkt 50).

2. Tak rozumianej autonomii proceduralnej, jako wlasciwosci prawa krajowego
do okreSlenia zasad i $rodkow procesowych celem zapewnienia ochrony uprawnien
wywodzonych przez jednostki z prawa unijnego, odpowiada przyjety w art. 44 ustawy o KRS
tryb odwotawczy od uchwaly KRS, w tym w szczegdlnosci skutek, jaki wywoluje.
W art. 44 ust. 4 ustawy o KRS przewiduje si¢ bowiem skutek w postaci uchylenia uchwaty
0 nieprzedstawieniu kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Uchylenie
uchwaly wywoluje nadto dalszy skutek w postaci przyjecia zgloszenia odwotujacego sie
uczestnika jako kandydata na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym
W postepowaniu niezakonczonym przed Rada, badz na stanowisko sedziowskie objete
kolejnym obwieszczeniem. Odwotanie od uchwaty KRS w sprawie dotyczacej powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego zapewnia zatem nalezytg
ochrong praw przystugujacych jednostkom. Uprawomocnienie za$ zaskarzonej uchwaty
W czg$ci obejmujace] rozstrzygnigcie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a takze W czeSci obejmujacej rozstrzygniecie
0 nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzgdu sedziego Sadu Najwyzszego
tych uczestnikOw postepowania, ktorzy nie wniesli odwotania, jest podyktowane dbatoscia
ustawodawcy krajowego o obsadzenie stanowisk sedziowskich sadu krajowego zajmujacego
wazng pozycje w strukturze sagdow polskich.

3. Naczelny Sad Administracyjny w swoim pytaniu prejudycjalnym zwraca uwage
na lezacy u podstaw zmian legislacyjnych aspekt prawotworczy, jakim bylo wadliwe
uwolnienie stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wywolane obnizeniem wieku
emerytalnego s¢dziow. Zdaniem Rady, przywotane w tym kontek$cie argumenty nie sposob
uzna¢ za uzasadnione. Cel wprowadzonych uregulowan wynikat bowiem z wypelienia
traktatowych zobowigzan sformutowanych w przywotanych w pytaniu prejudycjalnym
przepisach art. 2, art. 4 ust. 3 zdanie trzecie, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE, art. 47 KPP.
Powyzszego stwierdzenia nie podwazaja wskazywane przez Naczelny Sad Administracyjny
wzorce norm wynikajace z dyrektywy Rady nr 2000/78/WE w sprawie ustanowienia

ogblnych ram roéwnego traktowania przy zatrudnieniu i wykonywaniu zawodu. Warto



przy tym zauwazyC, ze zwazywszy ha powyzsze uprawnienia, ustawodawca krajowy
w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym sformutowal uprawnienia dotyczace
osiggnigcia wieku emerytalnego i przej$cia w stan spoczynku sedziow tego Sadu. Przyjete
przez krajowego ustawodawce rozwigzania odpowiadaja wytycznym wynikajagcym
z przywotanej dyrektywy. Podkreslenia wymaga, ze dyrektywy Rady zobowigzujg panstwa
cztonkowskie w zakresie osiggnigcia okreslonego wyniku, ale pozostawiajg im swobode
co do wyboru metody. Srodki potrzebne do wilaczenia dyrektywy Rady nr 2000/78/WE
do prawa krajowego odpowiadajg celom w niej wyznaczonym. W motywie 25 tej dyrektywy
przyjeto, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek stanowi istotny wymoég umozliwiajacy
wypelienie celow zawartych w Wytycznych w sprawie zatrudnienia; zachgca
do zapewniania rdéznorodno$ci pracownikow. Jednakze rdznice traktowania wynikajace
z wieku pracownikdw moga by¢ usprawiedliwione w niektorych okoliczno$ciach. Wymaga
to wydania szczegélnych postanowien, ktore mogg by¢ dostosowane do sytuacii
poszczegolnych Panstw Czlonkowskich. Istotnym jest zatem rozrdznienie pomigdzy
réznicami w traktowaniu, ktore sg usprawiedliwione, w szczeg6lnosci uzasadnionymi celami
polityki zatrudnienia, rynku pracy oraz szkolen zawodowych, a dyskryminacjg, ktora musi
by¢ zakazana. W artykule 4 ust. 1 dyrektywy przyjeto za$§, ze zréznicowane traktowanie
nie stanowi dyskryminacji woéwczas, gdy ze wzgledu na szczegdlny rodzaj zawodow
lub warunki ich wykonywania, takie cechy stanowig istotne i determinujace wymaganie
zawodowe, pod warunkiem, Ze cel jest uzasadniony, a wymaganie proporcjonalne.
Z powyzszego wynika, ze w ramach indywidualnego postepowania dotyczacego wolnych
stanowisk sgdziowskich w Sadzie Najwyzszym dyrektywa Rady nr 2000/78/WE nie stoi
na przeszkodzie obsadzeniu ,,uwolnionych” stanowisk w Sadzie Najwyzszym w wyniku
zastosowania zmian legislacyjnych skutkujacych obnizeniem wieku emerytalnego sedziow.

4. Naczelny Sad Administracyjny kierujac swoje pytanie wymaga, by w ramach
odpowiedzi ustalone zostaly prawnie uzasadnione przestanki ,,uwolnienia” stanowisk
sedziowskich i ich obsadzenia. Podkre§la w szczegolnosci konieczno$¢ ustalenia zasad
przeprowadzania naboru do nowo utworzonych izb Sadu Najwyzszego. Kwestie te nie
sg regulowane jednak przez dyrektywe, lecz podlegaja wylacznie prawu krajowemu.
Co wigcej, dyrektywa ta samodzielnie nie moze stanowi¢ zrodta dla ustalen okolicznos$ci,
w ktorych dochodzi do zwolnienia stanowiska sedziego, nie moze by¢ wiec w takim
charakterze powotywana. Stad domaganie si¢ ze strony Naczelnego Sagdu Administracyjnego
de facto interpretacji prawa krajowego stanowi naduzycie fundamentalnych zasad

regulujacych tryb zadawania pytan prejudycjalnych.



I1l.  Zgloszone przez Naczelny Sad Administracyjny watpliwosci dotyczg rowniez
naruszenia prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej. Jak zauwaza sam sad pytajacy,
z czym Krajowa Rada Sadownictwa w pelni si¢ zgadza, prawo dostepu do stuzby publiczne;j
na jednakowych zasadach nie jest rozumiane jako zapewniajace przyjecie do stuzby
publicznej 1 nie tworzy po stronie kazdej osoby aplikujacej uprawnienia do przyjecia
do stuzby publicznej, ani tez nie stwarza roszczenia, ktérego przedmiotem byloby przyjecie
czy to do stuzby publicznej w og6lnosci, czy na konkretne okreslone stanowisko w ramach
tej shuzby. Podkre$li¢ jedynie trzeba, ze prawo to nie jest rownoznaczne z prawem
podmiotowym do powotania na okreslone stanowiska w tej sluzbie. Ustawodawca moze
w tym zakresie sformutowaé warunki dodatkowe, réwne dla wszystkich, od speinienia
ktérych uzaleznione jest uzyskanie okreslonych stanowisk. Skuteczno$¢ procedury sagdowej
w sprawach dostgpu do stluzby publicznej, a w tym: w sprawach dotyczacych powotania
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, zapewniona zostala
wczesniej omoéwiong regulacjg zawartg w art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. Wynikiem uchylenia
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego zgodnie ze wskazanym unormowaniem jest przyjecie
zgloszenia odwotujacego si¢ kandydata na kolejne wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie
Najwyzszym. Na marginesie zauwazyc¢ trzeba, ze Naczelny Sad Administracyjny zwracajac
si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, podkreslit
wymoég skutecznosci przewidzianych prawem S$rodkow zaskarzenia. Jednak faktycznie
wszczynajac bezzasadnie procedur¢ pytania prejudycjalnego narazil odwolujacego si¢
na zwloke w wykorzystaniu tak zapewnionego skutku ewentualnego uwzglednienia
odwolania, jaki zostat przewidziany w krajowym porzadku prawnym.

IV.  Kolejna watpliwos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazona w zadanym
pytaniu dotyczy wyboru przedstawicieli wiladzy sadowniczej w Krajowej Radzie
Sadownictwa. NSA zaklada bezzasadnie a priori, ze KRS nie posiada przymiotu
niezaleznosci. Jednakze ustrojowe uksztaltowanie Rady nie moze by¢ przedmiotem badania
ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci UE w niniejszym postgpowaniu z przyczyn
zaprezentowanych ponizej:

1. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze stopien autonomii i apolitycznosci organow
dokonujacych wyboru kandydatow na sedziow w krajach Unii Europejskiej jest
zroéznicowany. Jednocze$nie analiza przepisow stanowigcych podstawe funkcjonowania Unii

Europejskiej oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci nie pozwala na ustalenie



jakiegokolwiek jednolitego standardu prawnego dotyczacego sposobu uksztattowania
sktadow rad sadownictwa. Nie istnieje rowniez wymog funkcjonowania takich rad.

2. W Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Rada Sadownictwa ma sklad mieszany,
w ktorym 17 na 25 czltonkoéw to sedziowie. 15 sedzidw jest wybieranych w sktad Rady
przez nizsza izbe parlamentu. Sedziowie stanowig zatem blisko 70% ogolnego sktadu Rady.
Nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z grudnia 2011 r. nie zaburzyta
tej proporcji.

3. W Hiszpanii wszyscy czlonkowie takiej rady sg wybierani przez parlament
(przy czym przewodniczenie Radzie powierzono Prezesowi Sadu Najwyzszego). W Belgii
wybor sedziow w sktad rady ma charakter mieszany i potowe z nich wybiera Senat. Wiele
panstw europejskich nie przewiduje w ogoéle udziatu jakiejkolwiek rady sadownictwa
w procedurze powotywania sedziow. Jest tak np. w Danii i w Holandii, gdzie s¢dziowie
sg wskazywani przez organy wiladzy wykonawczej. W sktad UE wchodza rowniez panstwa,
w ktorych rady sadownictwa nie zostaly w ogdle ustanowione, a procedurg powotywania
sedzidow zajmuje si¢ wiladza wykonawcza (Niemcy, Finlandia, Luksemburg). Analiza
prawodawstw panstw cztonkowskich UE wskazuje jednoznacznie, ze zagadnienia dotyczace
istnienia rad sadownictwa oraz sposobu powolywania sedziow naleza do wylacznej
kompetencji panstwa cztonkowskiego, a na gruncie Unii Europejskiej nie skonstruowano
zadnego wspodlnego standardu odnoszacego si¢ do tych zagadnien.

4. Niezaleznie jednak od tego, jak duzy jest udzial wladzy wykonawczej,
czy ustawodawcze] w procesie wyboru czlonkéw Rady, nie ma on najmniejszego znaczenia
dla oceny stopnia niezawistosci sedziego powotanego do Rady w takiej procedurze.
O niezawisto$ci sedziego decyduje jego status po powotaniu, w szczego6lnosci wynikajacy
z jego nieodwolalnos$ci oraz innych gwarancji niezawislo$ci powotanego juz sedziego,
uregulowanych w prawie wewnetrznym Panstw Cztonkowskich. Kazda europejska rada
sagdownictwa jest wyjatkowym produktem specyficznego rozwoju w kulturze prawnej danego
panstwa. Nie mozna wigc mowi¢ o istniejgcym (w szczegllnosci w systemie Unii
Europejskiej) standardzie prawnym takich rad. Rozwazania pos$wigcone tym organom
utrzymywane sg jedynie na poziomie ogoélnikowych rozwigzan modelowych, a konkretyzacje
maja forme¢ de lege ferenda i to jedynie co do soft law. Malo tego, nie wnikajac
w szczegdtowa analize normatywng, mozna stwierdzi¢, ze regulacja unijng nie jest objeta
nie tylko kreacja rady, ale takze w ogole kreacja wladzy sadowniczej, o czym $wiadczy
szereg ww. panstw (np. Austria, Niemcy, Finlandia, Luksemburg, Republika Czeska, t.otwa)

zaliczanych przeciez do grona panstw prawa, w ktorych nie utworzono organéw podobnych



do polskiej Krajowej Rady Sadownictwa, a wybor sedziow jest tam powierzany zazwyczaj
ministrom sprawiedliwos$ci, przy ewentualnych konsultacjach w srodowisku s¢dziowskim.

5. Krajowa Rada Sadownictwa nie jest sadem, a zatem nie jest obj¢ta nakazem
,,odrebnosci” i ,,niezaleznosci” od witadzy wykonawczej i ustawodawczej. Niemniej jednak
Rada powinna by¢ (i jest) takze niezalezna roéwniez od organdw wiladzy sadownicze;j,
w podobnym stopniu co od organéw pozostatych wtadz. Jest to oczywiscie zadanie trudne
do zrealizowania, skoro w sktad Rady wchodzi az 15 s¢dzidow oraz 2 prezesow SN i NSA.
Niemniej jednak, w takich warunkach szczeg6lnie potrzebne jest zagwarantowanie cztonkom
Rady takze niezaleznos$ci od wewnatrzkorporacyjnej presji sSrodowiska sedziowskiego. Nalezy
zaznaczyC, ze takie naciski wewnetrzne moga stanowi¢ zagrozenie dla niezawistosci
sedziowskiej oraz niezalezno$ci sadéw, a w warunkach polskich sg one aktualnie bardziej
realne, anizeli zagrozenie ptyngce ze strony egzekutywy czy tez legislatywy.

6. Powyzsze oznacza, ze zarowno ustrdj Rady, jej uksztattowanie, jak 1 sposob dziatania
nie moga by¢ przedmiotem jakiejkolwiek kontroli ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci,
co wynika juz z tego, ze nie we wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej istnieja
tego typu Rady, a zaden przepis prawa europejskiego nie przewiduje wspolnych standardow
dzialania takich rad, ktére moglyby stanowi¢ wzorzec kontroli czy tez punkt odniesienia.

7. Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze zgodnie z art. 188 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jedynym organem wtasciwym do dokonywania wigzacej kontroli
zgodnosci ustaw z Konstytucja RP jest Trybunatl Konstytucyjny. Rozwigzanie polegajace
na przyznaniu Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji do wyboru 15 czlonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow administracyjnych,
sadow powszechnych, sadow wojskowych byto przedmiotem oceny polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z 25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/18), Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze omawiane rozwigzanie jest zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Innymi
stowy, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przyznanie Sejmowi kompetencji do wyboru
cztonkéw Rady sposrod sedziow nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego,
zasady podziatu i rownowagi wladzy panstwowej, zasady odrgbnosci sadoéw i trybunatow
od innych wiladz ani tez nie uchybia przepisom regulujacym konstytucyjny status Krajowej
Rady Sadownictwa. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest ostateczny i ma moc
powszechnie obowigzujacg (art. 190 Konstytucji RP). Orzeczenie to zostato ogloszone
1 kwietnia 2019 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 609) i weszto

w zycie w tym samym dniu.



V. Krajowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ do Wysokiego Trybunalu o wzigcie pod
uwagge W trakcie swoich rozwazan przedstawionego powyzej stanowiska ze wzgledu na wage
sprawy dla europejskiego porzadku prawnego. Nowe okoliczno$ci, fakty, ktore nastgpity
po sformutowaniu przez Naczelny Sad Administracyjny pytania prejudycjalnego

w tej sprawie upowazniajg KRS do zltozenia niniejszego wniosku.



